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KARAR METNİ
MAZERET İZNİNİN KULLANILMASI AMİRİN MUVAFAKATINA BAĞLI OLDUĞUNDAN,BU İZNİN BİR DİLEKÇE İLE İSTENİLMİŞ OLMASININ YETERLİ SAYILAMAYACAĞI VE İSTEMİN UYGUN GÖRÜLDÜĞÜ YOLUNDA AMİRİN YAZILI ONAYININ DA ALINMIŞ OLMASI GEREKTİĞİ HK.

Dava, Yıldız Üniversitesi Kocaeli Mühendislik Fakültesinde memur olan 
davacının 3.9.1985 tarihinden itibaren kesintisiz 10 gün göreve gelmediği gerekçesiyle görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin işlemin iptali 
istemiyle açılmıştır. İdare Mahkemesi kararıyla; davacı 3.9.1985 tarihinden 14.10.1985 tarihine kadar 29 gün görevini terk ettiği gerekçesiyle, 22.10.1985 günlü 
işlemle, 657 sayılı Yasanın 94.maddesine göre görevden çekilmiş sayılmışsa da; dava dosyasının incelenmesinden adı geçenin 3.9.1985 tarihinden 13.9.1985 tarihine kadar 2.9.1985 günlü vizite kağıdı ile sevkedildiği Tıp Fakültesi Hastanesince ayakta muayene ve tedavi olduğu, öteyandan davacının 14.9.1985 tarihinden 14.10.1985 tarihine kadar göreve 
devamsızlığı bulunduğu yolundaki iddianın da davalı idarece kanıtlamadığı gerekçesiyle işlem iptal edilmiştir.İdare Mahkemesince; davacının 3.9.1985 ile 13.9.1985 tarihleri arasında Çapa Tıp Fakültesinde ayakta tedavi olduğu, 14.9.1985 ile 14.10. 
1985 tarihleri arasında ise adıgeçenin kesintisiz göreve gelmediğinin 
davalı idarece hukuken geçerli belgelerle kanıtlanamaması nedenlerine 
dayalı olarak iptal kararı verilmiş ise de, davacının 3.9.1985 tarihin 
den 13.9.1985 tarihine kadar İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi İç 
Hastalıkları Anabilim Dalında ayakta tedavi olduğu anılan birimin 25.2.1987 günlü yazısından anlaşıldığından, adıgeçenin bu sürede kesintisiz 10 gün göreve gelmediği yolundaki davalı idare savunmasının kabul edilebilir bir yönü bulunmamaktadır. Buna karşılık davacının 15 gün mazeret izni verilmesi için dilekçe verdikten sonra 26.9.1985 tarihinden 11.10.1985 tarihine kadar görevine devam etmediği kendi beyanından anlaşılmaktadır. 
657 sayılı Yasanın 104.maddesinde; kimi ayrık durumlar dışında, Dairesi amirinin muvafakatıyla memurlara mazeretleri nedeniyle bir yıl içinde toptan veya parça parça olarak 10 gün izin verilebileceği hükmü yer almaktadır. Madde bu iznin kullanılmasını ilgili memurun amirinin muvafakatine bağlı kıldığına göre bu iznin verilip verilmemesinde yetkili 
amirin takdir yetkisi bulunduğu açıktır. Şu hale göre, iznin bir dilek 
çe ile istenilmiş olması yeterli olmayıp bu istemin uygun görüldüğü yo 
lunda daire amirinin yazılı onayının da alınmış olması zorunludur. Olayda dairesi amirince uygun bulunmuş bir mazereti ve dolayısıyla usulüne uygun biçimde alınmış bir izni bulunmadığı halde davacının 26.9.1985 tarihinden 11.10.1985 tarihine kadar 15 gün göreve devam etmediğiadı geçenin dilekçelerindeki beyanlarıyla açıklığa kavuştuğuna göre 
657 sayılı Yasanın 94.maddesi uyarınca görevine son verilmesi yolunda 
tesis edilen işlemde hukuka aykırılık bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle davalı idarenin temyiz isteminin kabulüyle İdare Mahkemesi kararının 2577 sayılı Yasanın 49.maddesinin 1.fıkrasının (b)bendi uyarınca bozulmasına, uyuşmazlık sadece hukuki noktalara ilişkin 
bulunduğundan ve dosya içindeki bilgi ve belgeler karar verilmesi için 
yeterli olduğundan aynı maddenin 2.fıkrası uyarınca davanın reddine karar verildi. 

