Basına Demeç Verme

1- …Davacının, bir gazetede yayınlanan yazıdaki bilgileri verdiğinin açık olduğu, yetkisi olmadığı halde basına kamu görevi hakkında bilgi verdiği sabit olan davacının eylemine uyan disiplin cezasıyla cezalandırılmasında mevzuata aykırılık bulunmadığı gerekçe​siyle davanın reddine karar verilmiştir. 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 15. maddesinde, "Devlet Memurları Kamu görevleri hakkında basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak bakanın yetkili kılacağı görevli; illerde valiler veya yetkili kılacağı görevli tarafından verilebilir." hükmü getirmiş, aynı Yasanın 125/D (g) maddesin​de de, yetkili olmadığı halde basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç verme fiilini işleyenlere fiilin ağırlığına göre l ile 3 yıl arasında kademe ilerlemesinin durdurulması cezası verileceği belirlenmiştir.  Davacıya disiplin cezası verilmesine neden olan ve bir gazetede yayınlanan yazının, yukarıda hükmü yazılı maddede belirtilen anlamda, kamu görevleri hakkında basına bilgi ve demeç vermek olarak yorumlanmasına ve davacıya basına izinsiz bilgi ve demeç vermek suçundan dola​yı disiplin cezası verilmesine olanak bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle, yerinde bulunmayan İdare Mahkemesi kararının 2577 sayılı Yasasının 49. maddesi 1. fıkrası uyarınca bozulmasına (D.10.D, K:89-519, E:88-1504)

2- Öğretmen olan davacının, valiliğin icraatı ile ilgili olarak basına açıklama yaptığı gerekçesiyle disiplin cezası ile cezalandırıldığı iş​lemde, davacının eğit-sen sendikası temsilcisi sıfatıyla verdiği deme​cin öğretmenlik görevine ilişkin olmamakla birlikte devlet memuru olma sı nedeniyle hizmeti özelliğine aykırı olan amirlerini suçlayıcı bu davranışına disiplin cezası verilmesi yerinde ise de, suçla verilen ceza arasında adil bir denge bulunması gerektiğinden daha hafif bir ceza verilmesi gerektiği hk.
Öğretmen olan davacının Diyarbakır Valiliğinin icraatı ile ilgili ola​rak basına açıklama yaptığı gerekçesiyle 657 sayılı Yasanın 125.maddesinin D-g bendi uyarınca bir yıl kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile cezalandırılmasına ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davada, davacının Eğit-Sen Sendika temsilciliğinin Diyarbakır'da kurulması nedeniyle açıklama yaptığı, bu açıklamanın sendika temsilciliğinin açılmasına ilişkin olduğunun anlaşıldığı gerekçesiyle işlemi iptal eden Diyarbakır idare Mahkemesinin 16.3.1993.günlü ve 92 sayılı kararının bozulması istemidir.

57 sayılı Devlet Memurları Yasasının. 15. maddesinde, devlet memurlarının, kamu görevleri hakkında basına, haber ajanslarına veya radyo televizyon kurumlarına bilgi ve demeç veremeyecekleri, bu konuda gerekli bilginin ancak Bakanın yetkili kılacağı görevli, illerde valiler veya yetkili kılacağı görevli tarafından verilebileceği belirtilmiş, 125. maddesinin (D-g) bendin de yetkili olmadığı halde basına, haber ajans​larına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç vermek, kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren eylemler arasın​da sayılmıştır.

Olayda, davacı yerel bir gazeteye Eğit-Sen Sendikası Diyarbakır temsilcisi sıfatıyla, sendikalarının faaliyete geçmesini hazmedemeyen valiliğin haklarında suç duyurusunda bulunduğunu belirterek Valilik Makamını eleştiren bir demeç vermiş, bu eylemi davalı idarece 657 sayılı Yasa​nın 125/D-g maddesi kapsamında değerlendirilerek dava konusu ceza ile cezalandırılmıştır.
657 sayılı Yasanın 15.maddesindeki yasaklamanın ve 125/D-g maddesinde​ki cezanın, memurun görevli bulunduğu kamu kuruluşu ile ilgili konular da ve durumlarda uygulanması gerektiği açıktır. Davacı hakkında işlem oluşturulmasına neden olan demecin ise kendi öğretmenlik görevine iliş kin olmadığı bellidir.
Bununla birlikte, henüz memur sendikaları ile ilgili yasal düzenleme​nin çıkmamış olması nedeni ile ortada yasal olarak kurulmuş bir sendi​kanın varlığından söz edilemeyeceğinden, basında, sendika yetkilisi sı​fatıyla açıklama yaptığı yolundaki davacı savı da, davranışına haklı​lık kazandırmaz.
Öte yandan, davacının kişilerin düşüncelerini açıklamasının anayasal bir hak olduğu ve bu hakkın Anayasanın 13.maddesine aykırı biçimde kısıtlanamayacağı yolundaki savına gelince; kuşkusuz ki, her vatandaşın anayasa ile güvence altına alınan düşünce ve kanaat özgürlüğü çerçevesinde düşünce ve gözlemlerini dile getirmek ve başkalarına iletme hakkı vardır.

 Ancak bu hakkın toplumun tüm bireylerince eşit olarak ve aynı yoğunlukta kullanılmasına olanak yoktur. Devlet memuru olan kişilerin amirleri ve kamu görevleri hakkında açıklamalarında bu hak ve özgürlükleri, daha ölçülü ve daha özenli kullanmaları gerekir. 

Olayda davacı sendika temsilciliğinin açılışına uygulanan işlem nedeniyle dü​şüncelerini ve gördüğü olumsuzlukları dile getirirken, yönetimi eleştirerek suçlamaktadır. Devlet memuru olan davacıya, hizmetin özelliğine aykırı olan bu davranışı nedeniyle disiplin cezası verilmesi yerinde ise de, suçla verilen ceza arasında adil bir denge bulunması gerekti​ğinden daha hafif bir ceza ile cezalandırılması hakkaniyet gereğidir.

Açıklanan nedenlerle Diyarbakır idare mahkemesi kararının bozulmasına karar verildi.D.8.D. E: 1993/1617 K: 1993/4214
3-  657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 15. maddesinde basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına, Bakanın yetkili kılacağı görevlilerin bilgi ve demeç verebilecekleri hükme bağlanmış olup, davacının Bakanın görevde bulunmadığı tarihte müsteşarın izni ile televizyonda ilko​kul yönetmeliği hakkında açıklamada bulunduğu dosyadaki belgelerle sabit olduğundan davalı idarenin davacının izinsiz açıklama yaptığı yolundaki iddiasının haklı ve geçerli bir yönü bulunmamaktadır. Davacının Bakan yerine Müsteşarca verilen izne dayanarak kamuoyuna açıklamada bulun​muş olması hususu ise yasal koşulların gerçekleşmiş olması kaydıyla ancak disiplin kovuşturma​sına konu olabilecek bir nitelik taşıdığından bu durum ileri sürülerek adı geçenin İlköğretim Ge​nel Müdür Yardımcılığı görevinden alınmasına hukuka uygunluk görülmemiştir.Öte yandan davacıya kendi görüşü çerçevesinde açıklama yapma yetkisi verildiğine göre, idarenin bu durumu neden yaparak ve takdir yetkisine dayanarak davacının görev yerini ve sınıfını değiştirmesi yolunda işlem tesis etmesinde 657 sayılı yasa hükümlerine ve takdir yetkisinin kamu yararına ve hizmetin gereklerine uygunu olarak kullanılması gerektiği yolundaki idare hukuku ilkesine de uyarlık bulunmamaktadır.Açıklanan nedenlerle, davacının Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı İlköğretim Genel Müdür Yardımcılığı görevinden alınmasına ilişkin müşterek kararname ile Ankara İlköğretim Müfettişliğine atanmasına ilişkin işlemin iptaline (D.5.D, K:88-1281, E:87-2439)

4- Davacının mesleğinin sorunlarını ve meslek mensuplarının sıkıntılarını dile getiren sohbetinin basına bilgi ve demeç verme niteliğinde sayılamayacağı hk.(D.8.D.,15.04.1996,K:96-115,E:95-2654)

5- ÖĞRETMEN OLAN DAVACININ, VALİLİĞİN İCRAATI İLE İLGİLİ OLARAK BASINA
AÇIKLAMA YAPTIĞI GEREKÇESİYLE DİSİPLİN CEZASI İLE CEZALANDIRILDIĞI İŞ-
LEMDE, DAVACININ EĞİT-SEN SENDİKASI TEMSİLCİSİ SIFATIYLA VERDİĞİ DEME-
CİN ÖĞRETMENLİK GÖREVİNE İLİŞKİN OLMAMAKLA BİRLİKTE DEVLET MEMURU OLMA
SI NEDENİYLE HİZMETİ ÖZELLİĞİNE AYKIRI OLAN AMİRLERİNİ SUÇLAYICI BU
DAVRANIŞINA DİSİPLİN CEZASI VERİLMESİ YERİNDE İSE DE, SUÇLA VERİLEN CE
ZA ARASINDA ADİL BİR DENGE BULUNMASI GEREKTİĞİNDEN DAHA HAFİF BİR CEZA
VERİLMESİ GEREKTİĞİ HK.<
Öğretmen olan davacının Diyarbakır Valiliğinin icraatı ile ilgili ola-
rak basına açıklama yaptığı gerekçesiyle 657 sayılı Yasanın 125.madde-
sinin D-g bendi uyarınca bir yıl kademe ilerlemesinin durdurulması ce-
sası ile cezalandırılmasına ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan da
vada, davacının Eğit-Sen Sendika temsilciliğinin Diyarbakır'da kurulma
sı nedeniyle açıklama yaptığı, bu açıklamanın sendika temsilciliğinin
açılmasına ilişkin olduğunun anlaşıldığı gerekçesiyle işlemi iptal
eden Diyarbakır idare Mahkemesinin 16.3.1993 günlü ve 92 sayılı kararı
nın bozulması istemidir.
657 sayılı Devlet Memurları Yasasının 15.maddesinde, devlet memurları-
nın, kamu görevleri hakkında basına, haber ajanslarına veya radyo tele
vizyon kurumlarına bilgi ve demeç veremiyecekleri, bu konuda gerekli
bilginin ancak Bakanın yetkili kılacağı görevli, illerde valiler veya
yetkili kılacağı görevli tarafından verilebileceği belirtilmiş, 125.
maddesinin (D-g) bendin de yetkili olmadığı halde basına, haber ajans-
larına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç vermek,
kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren eylemler arasın-
da sayılmıştır.
Olayda, davacı yerel bir gazeteye Eğit-Sen Sendikası Diyarbakır temsil
cisi sıfatıyla, sendikalarının faaliyete geçmesini hazmedemeyen valili
ğin haklarında suç duyurusunda bulunduğunu belirterek Valilik Makamını
eleştiren bir demeç vermiş, bu eylemi davalı idarece 657 sayılı Yasa-
nın 125/D-g maddesi kapsamında değerlendirilerek dava konusu ceza ile
cezalandırılmıştır.
657 sayılı Yasanın 15.maddesindeki yasaklamanın ve 125/D-g maddesinde-
ki cezanın, memurun görevli bulunduğu kamu kuruluşu ile ilgili konular
da ve durumlarda uygulanması gerektiği açıktır. Davacı hakkında işlem
oluşturulmasına neden olan demecin ise kendi öğretmenlik görevine iliş
kin olmadığı bellidir.
Bununla birlikte, henüz memur sendikaları ile ilgili yasal düzenleme-
nin çıkmamış olması nedeni ile ortada yasal olarak kurulmuş bir sendi-
kanın varlığından söz edilemeyeceğinden, basında, sendika yetkilisi sı
fatıyla açıklama yaptığı yolundaki davacı savı da, davaranışına haklı-
lık kazandırmaz.
Öte yandan, davacının kişilerin düşüncelerini açıklamasının anayasal
bir hak olduğu ve bu hakkın Anayasanın 13.maddesine aykırı biçimde kı-
sıtlanamayacağı yolundaki savına gelince; kuşkusuz ki, her vatandaşın
anayasa ile güvence altına alınan düşünce ve kanaat özgürlüğü çerçeve-
sinde düşünce ve gözlemlerini dile getirmek ve başkalarına iletme hak
kı vardır. Ancak bu hakkın toplumun tüm bireylerince eşit olarak ve ay
nı yoğunlukta kullanılmasına olanak yoktur. Devlet memuru olan kişile-
rin amirleri ve kamu görevleri hakkındaki açıklamalarında bu hak ve öz
gürlükleri, daha ölçülü ve daha özenli kullanmaları gerekir. Olayda,
davacı sendika temsilciliğinin açılışına uygulanan işlem nedeniyle dü-
şüncelerini ve gördüğü olumsuzlukları dile getirirken, yönetimi eleşti
rerek suçlamaktadır. Devlet memuru olan davacıya, hizmetin özelliğine
aykırı olan bu davranışı nedeniyle disiplin cezası verilmesi yerinde
ise de, suçla verilen ceza arasında adil bir denge bulunması gerekti-
ğinden daha hafif bir ceza ile cezalandırılması hakkaniyet gereğidir.
Açıklanan nedenlerle Diyarbakır idare mahkemesi kararının bozulmasına
karar verildi.
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	· Disiplin işleri 

· Kademe ilerlemesini Durdurma 

· Basına Demeç Verme Eylemi 

· Basın Açıklaması 

· Suç Unsuru 

	
	ÖZET:
	Devlet memuru olan ve aynı zamanda sendika şube sekreteri olan davacının basma bilgi ve demeç vermek eylemi nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulması cezasıyla cezalandırılmasına ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davayı reddeden idare mahkemesi kararının bozulması gerektiği hk.


Temyiz Isteminde Bulunan : … 

Teknik Lise ve Endüstri Meslek Lisesi Eletrik Bölümü Öğretmeni 

Karşı Taraf : … Valiliği 

İstemin Özeti : Davacının, kamu sendikalarının yurt çapında düzenledikleri memur eylemine destek vermek amacıyla basına bilgi verdiği ve bu eyleme katıldığı nedeniyle bir yıl kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile cezalandırılmasına ilişkin işlem ile buna bağlı olarak 3 ay ek tazminatının kesilmesi işleminin iptali istemiyle açılan davada; olayda, davacı her ne kadar yasal haklarını kullandığını, basına bilgi ve demeç vermediğini, bunun suç olmadığını iddia ediyorsa da, avukat gözetiminde baskı altında olmadan 10.2.1995 tarihinde verdiği ifadesinde, çalışanların içinde bulunduğu ekonomik çöküntüyü, sendikal hakları ve sendikaların toplu haklarını güvence altına alan uluslararası sözleşmelerin hayata geçirilmemesini, sendikaların taraf olarak yaptığı toplu sözleşme çağrışma uyulmamasını protesto amacıyla basın açıklamasını sağlık eğitim merkezi önünde yaptım, ayrıca açıklamayı içeren bu metni … Telgraf Gazetesine ve …'a verdim şeklinde ifade verdiğinden basına bilgi ve demeç vermediği iddiasına itibar etme olanağının bulunmadığı, bu durumda, davacının ifadesinde kabul ettiği üzere yetkili olmadığı halde basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi ve demeç vermek fiilinin sabit olduğu görüldüğünden, istemde mevzuata aykırılık bulunmadığı, ayrıca Maliye Bakanlığının 7.1.1994 gün ve 900 sayılı genelgesi uyarınca davacının 3 ay süreyle ek tazminatının ödenmemesi işleminde de mevzuata aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davayı reddeden Van İdare Mahkemesinin 28.9.1995 gün ve 464 sayılı kararının işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı, üzerine atılı suçu işlemediği öne sürülerek 2577 sayılı Yasanın 49. maddesi uyarınca temyizen incelenerek bozulması istemidir. 

Savunmanın Özeti : Savunma verilmemiştir. 

Danıştay Tetkik Hakimi Yücel Bulmuş'un Düşüncesi : Dosyanın incelenmesinden davacının Eğit-Sen … Şube Sekreteri olduğu anlaşılmaktadır. 

Kamu sendikalarının yasal olmadığı konusunda herhangi bir karar bulunmadığına ve bunların faaliyetlerim yasal olarak sürdürdüğü açık bulunduğuna göre, davacının sendikal faaliyetlerde bulunduğu nedeniyle verilmiş olan dava konusu cezada hukuka uyarlık bulunmadığından davayı reddeden idare mahkemesi kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Alaattin Öğüş'ün Düşüncesi : Öğretmen olan davacının basına açıklama yaptığı nedeniyle bir yıl süre ile kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile cezalandırılması istemine karşı açılan davayı reddeden idare mahkemesi kararı temyiz edilmiştir. 

657 sayılı Yasanın 15. maddesinde devlet memurlarının kamu görevleri hakkında basına bilgi vermeleri yasaklanmış, aynı yasanın 125. maddesinin D/g bendinde de bu eylemin cezası gösterilmiştir. 

Davacının Eğitsen (Eğitimciler Sendikası) … şubesi başkanı olduğu dosyadaki belgelerden anlaşılmaktadır. 

Şu hale göre, davacının basına yaptığı açıklamanın niteliğinin incelenmesi ve kamu görevleri hakkında bilgi içerip içermediğinin saptanarak ceza önerilmesi zorunludur. Aksi halde davacının yaptığı açıklama, sendika şube başkanı sıfatıyla ve sendikasının belirli bir konudaki görüşünü kamuoyuna bildirmeyi amaçlamakta ise, bu açıklamanın yukarda anılan 657 sayılı Yasanın 15. madde kapsamında değerlendirilmesine hukuki olanak yoktur. 

Olayda ise, soruşturmacı tarafından yapıldığı öne sürülen basın açıklamasının metni elde edilmemiş, bunun irdelenmesi yapılmamış ve doğrudan doğruya ceza önerilmiş olup, aynı konuda idare mahkemesince de değerlendirme yapılmamış. bu suretle mahkemece eksik inceleme ile hüküm kurulmuştur. 

Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulü ile usul ve yasaya aykırı İdare Mahkemesi kararının bozulması gerekir. 

	TÜRK MİLLETİ ADINA


Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince işin gereği görüşüldü: 

Uyuşmazlık, davacının kamu sendikalarının yurt çapında düzenledikleri memur eylemine destek vermek amacıyla basına bilgi verdiği ve memur eylemine katıldığı nedeniyle bir yıl kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile cezalandırılmasına ve buna bağlı olarak 3 ay ek tazminatının kesilmesine ilişkin işlemden doğmuştur. 

657 sayılı Devlet Memurları Yasasının 15. maddesinde Devlet Memurlarının kamu görevleri hakkında, basma, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi ve demeç veremeyecekleri kuralı yer almış, yine aynı Yasanın 125. maddesinin D/g bendinde ise, yetkili olmadığı halde, basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç vermek eyleminin kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektirdiği kurala bağlanmıştır. 

Yukarıda anılan yasal mevzuatın ilgili maddesindeki fiili işlediği iddia edilen memurun disiplin cezasıyla cezalandırılabilmesi için suçun şüpheye yer vermeyecek bir biçimde ortaya konulması, fiilin tüm unsurlarıyla gerçekleşip gerçekleşmediğinin kanıtlanması gerekir. 

Dosyanın incelenmesinden davacının olay tarihi itibariyle Eğit-Sen … Şubesi sekreteri olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, davacının basına yaptığı iddia edilen açıklamanın içeriğinin incelenmesi, kamu görevleri hakkında bilgi içerip içermediğinin saptanarak ceza verilmesi yoluna gidilmesi zorunludur. Davacının yaptığı açıklama, sendika şube sekreteri sıfatıyla ve sendikanın belirli bir konudaki görüşünü kamuoyuna bildirmeyi amaçlamakta ise, bu açıklamanın yukarıda anılan 15. madde kapsamında değerlendirilmesine olanak yoktur. 

Olayda ise, davacının yaptığı iddia edilen basın açıklamasının kamu göreviyle ilgili bilgi içerip içermediği konusuna değinilmeden içeriği açısından bir inceleme yapılmadan, dolayısıyla suç unsuru bulunduğu tespit edilmeden cezalandırılma yoluna gidilmiş bulunmaktadır. 

Bu itibarla eksik incelemeyle tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığından davayı reddeden idare mahkemesi kararında isabet görülmemiştir. 

Öte yandan, soruşturma dosyasının incelenmesinden, olay günü emniyet mensupları tarafından tutulan tutanakta bildirinin … isimli kişi tarafından okunduğu belirtilmekte, ayrıca … Telgraf gazetesi Genel Yayın Yönetmeninin alınan ifadesinde bildirinin yayınlanması talebinde bulunulmadığı gibi bu olayla ilgili yayın yapılmadığı, yine … Radyosu Yönetim Kurulu Başkanının ifadesinde de radyodan herhangi bir bildiri okunmadığı ve program yapılmadığının belirtildiği anlaşılmıştır. 

Bu durumda isnat edilen basma bilgi ve demeç verme sucunun, davacı açısından tüm unsurlarıyla gerçekleşmediği, somut bir şekilde ortaya konulamadığı görüldüğünden, bu yönüyle de işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle Van İdare Mahkemesi kararının bozulmasına ve dosyanın yeniden bir karar verilmek üzere anılan mahkemeye gönderilmesine 28.5.1998 gününde oybirliği ile k
