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	KARAR METNİ

	AYRI AYRI HASTALIKLARDAN VERİLEN İSTİRAHAT RAPORLARININ SAĞLIK KURULLA
RINCA ONANMASINA GEREK BULUNMADIĞI VE 657 SAYILI YASANIN 94.MADDESİNİN
BU YÖNDE UYGULANMASI GEREKTİĞİ HK.(*) <
657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 94.maddesinin 2.fıkrası,"Mezuni-
yetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın görevin terk
edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde yazılı
müracaat şartı aranmaksızın çekilme isteğinde bulunulmuş sayılır" hük-
münü taşımaktadır.
Öte yandan 7/4373 sayılı Kararname ile yürürlüğe konulan "İstirahati
Gerektiren Hastalık Halinde Raporları Verecek Hekim ve Sağlık Kurumla-
rı Yönetmeliği"nin 4.maddesinde, hastalık sebebiyle verilebilecek izin
süresi ve raporun kimler tarafından verilebileceği hükme bağlanmış, 5.
maddede isehastalığın devamı halinde, "Sağlık kurumu olmayan yerlerde
veya hastanın nakline imkan bulunmayan hallerde tabipler 20 güne kadar
sağlık memuru, hemşire ve ebeler 7 güne kadar daha istirahate lüzum
gösterebilirler. Bu takdirde ikinci istirahat lüzumunu belirten belge-
lerin muteber olabilmesi için, bunların, kurumun veya Sağlık ve Sosyal
Yardım Müdürlüğünün tayin edeceği hastane sağlık kurulunca incelenip
onanmış olması gerekir." hükmü yer almıştır.
Yönetmeliğin 5.maddesinin başlığından da açıkca anlaşılacağı üzere,
aynı hastalığın devamı halinde verilecek ikinci raporun, hastane sağ-
lık kurulunca onanması şart olup, ayrı ayrı hastalıklardan verilen ve
birbirini izleyen istirahat raporlarının sağlık kurulunca onanmasına
gerek bulunmamaktadır.
Nitekim Danıştay 5.Dairesinin 1979/3811 sayılı kararında da bu husus
açıkca belirtilerek görüşümüzü teyit etmektedir.
Bu nedenlerle, ayrı ayrı hastalıklardan verilen istirahat raporlarının
sağlık kurullarınca onanmasına gerek olmadığı ve 657 sayılı Kanunun
94.maddesinin bu yönde uygulanması gerektiği mütalaa kılındı.
Genel Kuruldan geçmemiştir. (BŞ/YÖ) 


